AL JUZGADO

DON SERGIO ESCRIBANO AYLLON, Procurador de los Tribunales y de Don Avelin-
Herrero Llaso, don César Sanchez Alonso y don luis Beniio de la Mata u;u"’;-t.",.'}*1";:5,
representacion que se acreditara mediante designacion apud acta el dia y hore cue ~'electn cp
sefiale, ante ol Juzgado toOmparezco, y como mejor proceda en derechn DIGD:-

Que por medio del presente escrito v en la representacion que ostente, ororg
contra:

COPEN

a).Don Roman Francisco Lopez Carnicero, Presidente anterior y aue firma las cuening Jof 01 tle
junio de 2012 ¢alle Gabriel Garcia Mareno niimero 17; Soria.
b} Don Teodoro Lopez  Gomez. (Secretario anterior y Secretario en ol moemonto de g
compraventa de acciones), calle Mariano Vicén numero 23, Soria,
¢} D José Maria Saturio Garcia Hernandez. (Presidente en el momento en QuUe 52 re 1A |-
compraventa de acciones), Pasaje Cachirulo, 7 Soria.

Don Teodoro Léper Gémesz v don jose Maria Saturio Garcl Hornandez cra, v nin
Presidente y Secretario cuando e! Sr. Chamarro inicié sy relacion con el Club,
d) Dofia Marfa del Mar Ruiz Zapatero. Presidents actual del Consejo de Admin’tr: “idn. D
deberd ser citada en el Club de Golf Soria, Carrotera de Oterueles s/n, Pedr. jou ot o o e
desconocimiento de otro domicilio.

Que han sido o son en la actualidad miembros del consejo de Admin! oroicn o la
sociedad Club de Golf Soria, S.A, con CIF A42151910 v domicilio en la Carretera de (teruelos
S/N dei Barrio de Pedrajas de Soria, asi como contra cualquier persona que, tras la investigacién
judicial, pueda ser penalmente responsable de los hechos que se van a exponer a continuacion:

HECHOS

PRIMERO.- L2 sociedad Ciub de Goif Soria, S.A, es una soziedad ANSNIMa cons itids el i 22
de noviembre de 1998, mi diante escritura publica otorgada ante e Notario con recidencia er
Soria Don javier Delgado Pérez-i, + + brant - SUpre, colo bajo el nimere 2.41%8, inscrita e
el Registro Mercantil de Ia provincia de Soria al tomo 113, iibro 62, de la seccion 8, tclio 140,
hoja nimero $0-1492 y CIF A42151910, siendo su domicilio social el de |2 Carretera di
Oteruelos S/N del Barrio de Pedrajas de Soria Y su objeto social consiste en el fomento del ;- alf
en cualquiera de sus facetas, incluso con caracter profesional Y {ara a participecién en



competiciones oficiales, entre olros, como ge acredita con la copia de la citada escritura comao
documentg ne 1.

En el mismg acto de constitucidn de la sociedad, se establecio gue la misma serj regica
y administrada POr un Consejo de Administracién que, segun informacidn obtenida de |a propia
pagina web del Club, documento ne 2, actualmente esta compuesto por: Presidenta: Maria del
Mar Ruiz Zapatero; Vicepresidente: José Luis Lizare Alcéntara; Secretario: José Luis Alonso
Vera; Vocales: Alvaro Mazariegos de la Serna, Alfredo Cordova Martinez, Vicente Pefia Alcalde,
Juan Carlos Gareia Ramirez, Florencio Lafuente Bafios, Miguel Angel Gdmez Carramifiana.

En el afio 2011 el Consejo de administracion estaba constituide por: Presidente: don
Roman Lope; Carnicero, Vicepresidente: dofia M2 de Mar Ruiz Zapatero. Secretario: don
Teodoro Lépez Gomez.~Vocales: don José Luis Alonso Vera, don Ricardo de la Orden Mozg,
dofia 2 Concepcidn Esteban Ciria, don Rafael Jiménez Aguaron, don José Luts Palacios Garcia,
Florencip Lafuente Bafos en representacion de Henar, S.A, Caja Rural de Soria, Sociedad
Cooperativa de Crédito (documento ne 3).

SEGUNDO.- tn fecha 21 de junic de 2012 se celebra Junta de accionistas del Club de
Golf Soria, cometiéndose en 3 misma diversas irregular}dadeg, por lo que esta parte presents
demanda de Impugnacion de acuerdos que recayo en el Juzgado de Primera instancia nimero
2, tramitdndose bajo el nimere de procedimiento ordinario 288/12, habiéndose dictado
sentencia en fecha 16 de junio de 2014 en la que se declaraba la nulidad de los acuerdos
adoptados en dicha Juinta, v nue es firme. Posteriwmente, en fecha 18 Y 19 de junio del
presente afio, se celebra lunta o eral Oranaria vy waraordinaria, de aprobacion de cuentas v
modificacion de Estatutos, acuerdos que han sido fgualmente impugnados por esta parte,
habiendo recaido dicha demanda en el Juzgado de Primera Instancia ndmero 2, procedimiento
ordinario 267/14, como acreditamos con los documentos ne 4 y 5respectivamente.

TERCERO.- Pyes bien, mdependicntement‘c de la existencia de diversas irregularidades
cometidas por miembros del Consejo de Administracidn {anterior y actual) base de Ia nulidad
de los acuerdos adoptados, durante o tiempo transcurrido desde la convocatoria de la Junta de
21 de junio de 2012 hastalas de 18 v 19 de junio de 2014 v, especialmente, a lo largo de |a
tramitacién del procedimiento civil, con las deruncias presentadas contra o hoy
demandantes) las declaraciores realizadas por los intervinientes en o acto del juicio oral, v de
la propia actityd tanto del anterior como del actual consejo de Administracign en sus relaciones
con os socics, se har puesio de manifiesto g existenpia de variog hechos CUyo encuadre
Juridico excede de 1a esfers €e los procedimientos civiles, por lo que esta parte considera que
deben ponerse en cenocimiento del Juzgado por si los mismos pudieran Ser constitutivos de
infraccién penal, va que o acontecido ha side sUmamente grave y se ha perjudicado a los
intereses sociaies y al orden socioecondmico, POr cuanto se han conculcado los deberes de
transparencia institucional y administracion leal de la sociedad, que deben ser cumplidos por
jos Administradores de Una Sociedad y as Barantizar tanto <y rentabilidad econodmica,
protegiendo lag nversiones econcémicas realizadas por los SOCIos & través de |a cempra v venta
de acciones, como tos negocios juridicos cetebrados entre la sociedad y terceros. Por otra parte,



se ha Quebrantado Bravemente g lealtad interna que deben tener los Administradores de |a
sociedad para con sys Propics socios, y la correlativa confianza que los socios tienen en que la
sociedad funcione de manera adecuada Y que, de ninguna Mmanera, se manipulen syg intereses
en beneficio de terceros con resultado de yng lesion econdmica,

También e ha infrinzido e deber de lealtad que besa sobre jos admimstradores,
quienes habran de actuar como un representante legal en defensa del interés social {art. 226
TRLSC) Ya que soportan una serie de prohibicion@s, establecidas en los arts. 227 Y s.s.delaLsc
De una parte, e} administradg- NG puede nvocar sy condicidn de tal, ni emplear ol nombre de |a
sociedad, pary realizar Uperaciones por tuenta propia o de Personas vinculadas 4 él {art. 227
TRLSC). pe 15 misma forma, tampoco podrs realizar, en beneficio propio o de personas
vinculadas a & (art. 227 LSC) inversiones U operaciones “ligadas a Jog bienes de |3 sociedad” de
las que haya tenido Lonocimiento con 0Casion de! ejercicio del cargo” (art. 228 TRLSC). por ello,
las actividades realizadas en beneficio pPropio de los Administradores sociales, por fa¢ que han

percibido diferentes importes economicos, han Supuesto un prevalimiento de los cargos que
OCupan en lg sociedad en beneficio propio,

Por ello, vamos a relacionar la sucesion de hgchas que tienen relevancia penal, Aunque,
a efectos ss'steméticos, se han incardinado en Uno u otro de jag preceptos del Codigo penal en
que se regyla e delito societario, de manera indiciaria, eljo no obsta a sy definitiva inclusién en
los Mmencionadosg Prece tos o en otroe distintos, segun se determine judicialmente en SU
momento procesal oportuno.,

L- ALTERACION Y MANIPULACION EN LA ELABORACION DE LOS bocumENnTOS CONTABLES v
CUENTAS ANUALES DE 4 SOCIEDAD, QuE SE HAN PRESENTADO A LOs s0c105 v gy EL
REGISTRO MERCANTIL. (Art. 290 C.p en relacion con el art. 295 Cp)

Se ha ocultado |4 Situacion real de la sociedad, aparentando una viabilidad de |4 misma
que no es cierta.

Ya ala entrada de I3 celebracion de la Junta de accionistas de fecha 21 de junio de
2012, se e’n“f‘:}ég;;séio a los SOCios asistentes un informe, fechado’ en Barcelona el dia 20 de

i

6°de 2012, por tanto, el dia anterior z i3 celebracién de Iawlunta {documento nimero &} de

un Auditor, don Ernest Brassé, que refleja diferencias con el informe que se envié en sy dia 3
los accionistas con ia tonvocatoria por o que no se torresponde con i informacicn entregada
alosseciss que 1o sclicitaron con anterioridad a I3 Junta (documento nimero 6 bis). s decir,
las cuentas, elaboradas D01 ef Consejo de Admmistracién, que se entregaron 4 los socios que las
solicitaron con e fin de poder examinarlas antes de sU aprobacion, no son las mismag que se

entregaron g |5 entrada de Jg celebracion de la Junta Y que fueron elaboradas por el Auditor sr.
Brassé 3l efecto,

g




Como consta en o propic acta notarial (Acta de la Junta de 21 de junio de 2012,
documento namerc 7) existen diversas irregularidades tanto en el nombramiento del Auditor
{que se realiza, no con imparcialidad sino porrazones de amistad con un miembro del Consejo
de Administracién, como € reconoce en el juicio celebrado el dia 6 de mayo tanto por el
Auditor como por e Corsejo de Administracién) como en la propia elaboracién de las Cuentas,
Ya que se reconoce por el Auditor que existen diversas diferencias entre su propio criterio y el
del Consejo de Administracién, porlo que se aprecian diversos “errores” contahles.

Vamos a transcribir alzuna de las preguntas formuladas por don Avelino Herrero sobre
esta cuestion antes de |a celebracion de la Junta de Accionistas del dia 21 de junio de 2012,
para que fueran contestadas por el Consejo, y las fespuestas que se le dieron y que constan en
el acta: “Plantea que, segun el punto segundo de! informe general de la auditorfa, ias
amortizaciones practicadas en el dos mil once y en ejercicios anteriores S&encuentran
excedidas en ungs quinientos diez mil BUrOS, y que segin el punto tercero del mismo, se han de
reducir las partidas de beneficios por no hai;)erse:constituido las suficientes provisiones por
deterioro de créditos, preguntando por qué se ha hecho todo esto asi. Respecto de Ia primera
de las cuestiones, contesta den Rafael Gimanay que o5 es cierto, que asi ha sido detectado por
el informe de auditoria, y que s vata de derectos airastrados de Consejos anteriores, incluso
desde antes del afio dos mil seis; que se procedera a su correccién y que ello no afecta al
patrimonio neto de I3 sociedad. Respecto de Ja segunda de ias Cuestiones, contesta don Félix
Chamarro gue lo dnico que hay es una diferencia de criterio entre el autor de Ia Auditoria y el
consejo de Administra(zéén, es decir, que el Consejo de Administracién entiende que si padrin
ser cobrados los créditos y no lo considera asi el auditor; a lo que contesta e sefior Herrero
Laso que el Plan General de Contabilidad no entiende de criterips subjetivos u opih‘iones,'y s de
normas objetivas”.

Dicha Auditoria modificé, de manera significativa las cuentas de la Sociedad que fueron
aprobadas en Consejo de Administracion, y ha tratado de dar una apariencia de legalidad a las
mismas.

Asl, en su memoria se sefiala:

“Apartado 20: “Ty Y Como se describe en las notas 4. Fly9dela Memoria, la Sociedad recibis,
&n ejercicios anteriores una serie de subvenciones para la construccién del campo de golf. La
imputacién de las subvenciones a los resuitados del ejercicio se ha efectuado de acuerdo al 10%
de la subvencign percibida De acuerdo a Principios y normas contables generalmente
aceptados, dichas subvenciones deberian imputarse a los resultados del ejercicio en proporeion
a la dotacion a Ia amortizacion efectuada, derivada de dichos activos, que asciende al 2%, En
tonsecuencia, las amortizaciones practicadas en el ejercicio 2011 y anteriores se encuentran
excedidas en 510,06 miles de euros, de los cuales, 65,8 miles de eUros corresponden a ia
amortizacion del ejercirio 2011 v el restg, 442,2 miles de euros a ejercicios anteriores

'



aproximada v respectivamente. Como consecuencia de lo anterior, los resultados del ejercicio %
las reservas deberfan reducirse, respectivamente, en dicho importe. Asi mismo, el epigrafe de
Subvenciones Donaciones y Legados de! Patrimonio Neto del Balance deberia aumentarse en
510,2 miles de euros.”

Apartado 32 se dice: “ Tal Y COmMo se describe en a Nota 4.E), apartado l.a)de la Memoria, Ia
Sociedad dota una provisién por deterioro de valor de créditos por operzciones comerciales, de
acuerdo al 50% de los saldos vencidos con una antigliedad superior a 6 meses, v el 100% de los
saldos vencidos superiores a 12 meses. De acuerdo a principios v normas contables
generalmente acepradas, dicha provision deberia ser de acuerdo al valor de realizacién de
€s10s, y no en base a un porcentaje. Al cierre del ejercicio, el importe de los saldos vencidos a
mas de 6 meses no cubiertos por el deterioro de la cartera de créditos por operaciones
comerciales asciende 15,2 mles de &uros, para los cuales, no se ha constituido provision por
deterioro alguna.”

Por todo ello en el apartado 4 sefiala que “en nuestra opinion, exceptc por los efectos de las
salvedades mencionadas en los pdrrafos dos y tres anterior, las cuentas anuales del gjercicio
2011 adjuntas expresar en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de
la situacion financiera de Club - GolfSors, v a3i o diciembre de 2011”7,

Ala vista de dicha Aucitoria presentada a los socios en el momento de entrar alajunta
Ordinaria, sin tiempo material para examinarlas, el Sr. Herrero formula diversas preguntas al
respecto, reconociéndose por un miembro de la Junta que es cierto que se ha excedido Ia
partida de amortizaciones en 510.000 euros y que las partidas de beneficios deben reducirse
porgue no han sido constituidas provisiones por deterioro de créditos.

Por ello, las mencionadas cuentas se “maquillan” para ocultar |a situacion financiera real
y de resultados de ia sociedad, va que se aprueban unas cuentas que presentan errores e
inexactitudes, como reconoce el propio Consejo de Administracion. Por tanto, se han
Manipulado las cuentas pare dar una apariencia de legalidad v tal cuestion se acredita por
tuanto en el ejercicio posterior, es decir el ejercicio 2012, se pretende carregir lo que se
denominan “errores” en las cuentas del ejercicio 2011 {las impugnadas en e procedimiento
civii), manifestando: “En I3 pagina 3 de las cuentas, apartado C titulado “saldo final ejercicio
2011, 1, se hace referencia a un “ajuste por errores ejercicio 2011y anteriores”, por importes
de -65812,87 y — 444.154,35 euros. Ademas, en las mismas se presentan modificadas las
cuentas del 2011, corrigiendo las mismas v contabilizando ahora correctamente  las
subvenciones llevadas a beneficios (el 2% ovrevisto legalmente v no el 10% que se venia
contabilizando). Es decir, corrigen el llamado “error” de haber contabilizado mal {desde e}
nacimiento de) Club} las subvenciones Hevandolas a heneficios Y, COmo consecuencia, ahora
afioran perdidas por mas de 500.000 euros v llevan a perdidas directamente los créditos
incobrables con los socios, que en las cuentas de! ejercicio 2011 supuso la “diferencia de
criterio con el auditor” (documento ne 8, cuentas del ejercicio 2012)

Es decir, se hace uns - ificacidy rascer. :nte de las cuentas del ejercicio 2011,



pretendiendo basarlas en un “error”, que no es tal, sino una modificacion sustancial de ia
“imagen fiel de la sociedad”.

Asi, en la convocatoria de la Asamblea para aprobacion de cuentas del ejercicio 2012, v
aun cuando son éstas las cue se presentan a aprobacién, junto a ellas se incorporan —
modificadas- las de 2011, corrigiendo las mismas contabilizando ahora correctamente las
subvenciones llevadas a beneficios (el 2% que marca la ley v no el 10% que venian
contabilizando). Por tanto, reconocen que las cuentas de 2011 estaban mal, pero siguen
estando mal porque a junta general de 2012 se llevaban solo las de 2012 para su aprobacion.
Y en las de 2012 (pégina 3 de las cuentas, apartado C titulado SALDO FINAL EJERCICIO 2011,
PUNTO Hl} se inventan un “Ajuste por errores ejercicio 7011 y anteriores” por importes de -
65.812,87 vy -444.154,36 euros”), lo que supone un reconocimiento de aque las cuentas
anteriores estan mal formuladas, haciendo constar esta parte, ademas, qgue tal denominacion
de “ajustes por errcres” no existe en ninguna cuenta del plan general contable.

Es mas, las cuer as no se reformulan en ¢l ejercicio en el que se detectan los errores con
arreglo a lo establecido legal 5 _antablemar -, sino « ‘e se realiza el ajuste en el ejercicio 2012,
pasando de la situacién de beneficios que se habia:hecho creer en el ejercicio 2011 por importe
de 69.434,72 euros, a una situacion de beneficios de Unicamente 3.621,85 euros, con una
variacion de 65.812,98 euros, lo que si supone una modificacién sustancial de la imagen fiel
de la sociedad.

Esta situacidon de ocultismo en cuanto a la situacion real de la Sociedad continda
realizéndose en el ejercicio 2013, como consta en el Acta de la Junta Ordinaria v Extraordinaria
de 18y 19 de junio de 2014 (documento n? 16).

Cuando “don César Sdnchez dice que ha habido un empeoramiento de ia situacién del
club y que se ho pasado de una situacion de beneficios a una de pérdidas, le contesta ef
vicepresidente que el balance era positivo por criterio contable, pero que lo situacion
financiera es delicada, que se han reducido costes y que existe un plan para aumentar los
ingresos; afiadiendo que el sobrecoste del gerente se ha debido a una transaccidn pora evitar
conflictos.” sin dar mds explicaciones.

Pero es que, ademads, igualmente en la aprobacidn de las cuentas del ejercicio del afio
2013 las explicaciones ofrecidas en la Junta han sido insuficientes y evasivas, sin dar cumplida
informacién a los socios scbre la inclusiéon de diversas partidas y gastos que adolecen de
diversos errores {como retonoce el propio Consejo de Administracion) y no reflejan la
situacion real de la sociedad, al reconocerse por parte del Vicepresidente del Consejo que el
“balance era positive por criterio contable pero que la situacién financiera es delicada”,
afadiendo que el sobrecoste del gerente se ha debido a una transaccidn para evitar conflictos”,
todo eilo como expl acion a la pregunta planteada por don César Sanchez acerca del
empeoramiento de la situac’ . del Club -+ . Je se ' pasado de una situacién de beneficios a

¢

una de peérdidas.



Por elio, se considera que se ha infringido la obligacién de que las cuentas anuales
presenten la imagen fiel de la sociedad (art. 268 TRLSC), por cuanto se ha alterado su
presentacion contahle para dar una apariencia de viabilidad a los socios,

El propio auditor Sr. Brasé en su Informe de auditoria de Cuentas Anuales llama la
atencion sobre @ “lo sefialado en la Nota 1 de la Memoria adjunta, en la que se menciona que a
31 de diciembre de 2012 la saciedad presenta un fondo de maniobra negativo por importe de
139.610,76 eurcs. En la mencionada Nota se especifican los factores causantes y mitigantes

de duda scbre la capacidad de la Sociedad para continuar con su actividad”. (Documento
namero 9),

H. UTILIZACION FRAUDULENTA DE LOS MECANISMOS SOCIALES, IMPOSICION A LOS SOCIOS
DE ACUERDOS ABUSIVC.S, CCN UM CLARO PERJUICIO ECONOMICO PARA LA SOCIEDAD. {Arts.
291, 292 y 295 C.P). ‘ ’

Y consideramos gue se ha producido esta Imposicion abusiva a los socios por parte del
Consejo de Administracion de una persona como ’iGerentgi’\ﬁeI Club, de cuya contratacidn no
existe ningun respaldo documental y de ia gue no se informé a los socios, ni siguiera al propio
Presidente don José Boces, cuando el Sr. Chamarro no tiene ninguna contratacion laboeral con

FClub y ha ejé%f:itﬁ’o una funcion de “gerente”, otorgandose plenos poderes y discrecionalidad
por parte det Club, habiendo actuado con plena libertad, sin control alguno vy atribuyéndose
plenos poderes sobre la gestion del Club, poderes que Unicamente puede ejercer el Consejo de
Administracion. Y como consecuencia de tal utilizacion abusiva de la posicion dominante del
Consejo de Administracion, se ha obligado a la Sociedad a satisfacer al Sr. Chamarro una serje
de pagos que no estan justificados, habiendo “desaparecido” de la sociedad diversa
documentacion necesaria para que los socios pudieran controlar la legalidad o no de los pagos
realizados, como el propio contrato del Sr. Chamarro y la justificacidn documental de los
mismos.

Ademas, se han aprobado las cuentas del eiercicio 2011 con la utilizacién de una serie
de “representaciones” que e Presidente dijo tener a su favor pero que, en realidad, no han
existido, cuentas en las que se aprueban los pagos satisfechos al Sr. Chamarro.

Y se continua con ia utilizacidon abusiva de los mecanismos sociales por cuanto, como
queda acreditado en el Acta del Consejo de Administracion de: 19 de junio de 2012
{documento nimero 12), en la que se detalla la “estrategia” a seguir en‘la Junta de Accionistas
{punto 1?), consta (punlo 29) gque es en ese momento cuando el Presidente explica que en ese
dia don Félix Chamarro Cubilly, represenc.cion dof Solfymas S 2012, le ha entregado una
oferta de prestacién de servicios gue se aprueba por unanimidad v se incorpora como anexo al
acta {contrato, documento namero 13), con o que de cara a la Junta de Accionistas Y va que,
previamente, se habia solicitado por diversos accionistas del Consejo de Administracion que



-

entregaran el contrato del Sr. Chamarro, se llevaria documentado un contrato firmado.

Pero es que la cuestion de la contratacion en su dia del Sr. Chamarro ni se justifics en la
Junta de accionistas ni en el seno del procedimiento civil presentado por esta parte -en el que
se admitio como prueba que se requiriera ala sociedad demandada a fin de que aportara “los
contratos suscritos entre el Club de Golf Soria y D. Félix Chamarro o cualquiera de las empresas
relacionadas con el mismo que se ocuparon en su dia de lo gerencia del Club de Golf Soria, s/
como justificantes documentales de todos los pagos realizados como retribucién desde sy
nombramiento hasta la actualidad” (documento n? 10)- ni ef hecho de la contratacién del Sr.

Chamarro, nila Justificacion de los pagos que se le realizaron,
El dia sefalado para la celebracién de la prueba documental, {documento nimero 10
bis.} no se entrego la mayoria de |a solicitada por esta parte, exponiéndose por parte del
letrado de la demandada, que iomds os . < dela  .lidady ostenta en I3 actualidad el cargo
de vicesecretario de la entidad demandada que: “n cuanto a los contratos suscritos entre Club
de Golf de Sorig y Felix Chamarro o cualguiera de las empresas relacionadas con el mismo que
S€ ocuparon en su dia de |a gerencia del Club de Golf de Soria, asi como justificantes
documentales de todos los pagos realizados como retribucion desde su nombramiento hasta Ja
actualidad, aporta copia de la renovacion de servicios con la sociedad GOLFYMAS 2012, S.L. det
cual no exhibe ef original porgue no aparece. También aporta 56 copias de facturas (de D. Félix
Chamarro Cubillo y Golfymas 2012, S.1. desde e 31 de enero de 2008 hasta el 28 de diciembre
de 2012). También aporta 50 copias de extractos de movimientos bancarios correspondientes g
transferencias relativas g las focturas anteriores. También aporta fotocopia de la ficha del
mayor correspondiente” . Es decir, no aporta la documentacion para la que fue requerido.

Sorprendentemente, ro existiendo documentacion alguna en relacién-ala figura del
gerente” desde el afio 2007, 2n el Acta del Consejo de Administracién de fecha 23 de mayo de
2012 (documento ne 11}, se establece |a Propuesta definitiva del nuevo contrato porelqusse
regitanos servicios de asesoramiento, solicitando al interesado (el Sr. Chamarro) que presente
una oferta de prestacién de servicios a través de una Sociedad Limitada. Se dice que de Ia
cantidad destinada 2 este aspecto, solo el 70% lo percibird la sociedad limitada de forma fijay
el resto, en base a determinadas variables, centradas en el equilibrio presupuestario y en la
contencion de los gastos de personal en relacidn con los ingresos.

Debido a la solicitud de infcrmacic}h de los socios {y como se acredita con el propio Acta
del Consejo de 19 de junio de 2012 documento ne 12} se acompafia, por copia, un contrato
suscrito en fecha 19 de junio de 2012 (dos dias antes de Ia Asamblea) entre Golfymas 2012, S.1.
y el Ciub de Golf (docur snto n? 13) que en su propuesta, apartado |, se dice aue “Por la cferta
yvoaceptacion de lg presente o et ar parte de muto acuerdo, ponen expresamente
fin @ los servicios profesionales prestados con anterioridad, sin que exista en relacién con los
mismos y parg ninguna de ellgs reclamacion, compensacién o derecho pendiente alquno”,
sefialandose  que: a) Por todos los servicios antes indicados, ef oferente  percibirg
trimestralmente la sumea de 5.985 euros mas el | VA; BJEn su caso, de cumplirse las condiciones
abajo indicadas, ef oferente percibira, ademas, por el resultado obtenido, los Siguientes
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importes Gue se fiquidargn en el primer trimestre def ejercicio siguiente, junto con g
formulacicn de las cuentas e dicho ejercicio: 1. Percibird Ia cantidad de 2.900 euros por
cumplimiento de equilibrio presupuestario. Dicho equilibrio se considerara cumplido cuando g
sociedad g/ Jin dei ejercicio correspondienie se encuentre al corriente de todos los Pagos sin
necesidad de hope, contratado financiacion alguna. 2.- Percibirg Jo cantidad de 2,900 euros
cuando el valor dey indicar gastos de personal/cifra de negocio se sitie o mantenga en valores
inferiores g/ 45% al fin dey cerrespondiente ejercicio”, por o que en fecha 28 de diciembre de
2012 hg percibido 7. 795 EUros mas Iva”

Ciub que no hy justiticado de manera alguna, rretendiendo con e contrato que hemos
aportado como docums 1to ne 13 Y que se elabora expresamente para sy presentacion ante I
Junta, dar una apariencia de lee dadaia . iCion a - _erior.

Ytal hecho tiene transcendencia por cuanto dicho Sefior Chamarro ob‘tuyqingresgs del

Incluso en e} acto del juicio celebrado el pasado dia 6 de mayo 2014 el sy, Chamarro
admitié que ng tenia su contrato nj las facturas, que ¢l era quien Manejaba la tarjeta de
coordenadas de Iawcﬁenta corriente de g Sociedad y disponia de log fondos de |a misma,
autorizande los Pagos a proveedores o incluso los SUYOS propios, sin que le supervisara nadie,
Pago de facturas que se ha realizado aun sin tener contrato, nj a;’)oderamiento, asi como la
presentacién de declaraciones ante Jos organismos oficiales permitiéndole o) Consejo de
Administracién representar al Ciub, sin estar apoderado“ﬁ’i autorizado por la Junts y disponer de
fondos—comao s€ acredita todo ello con el certificado del Registro Mercantil (documento pe
14)- reconociéndose POr parte de los ex presidentes, José Maria Saturio Yy Roman Lopez
Carnicero que o gerente tenia, porque se fas habia facilitado Por parte del Consejo | Jas tarjetas
de coordenadas de las cuentas corrientes de | sociedad, aun no habiendo sido apoderado
para ello, reconociéndose igualmente por Jos Miembros del Consejo que e tnico que tenia las
claves de |as tlientas corrientes de |3 Sociedad era el Sy, Chamarro.

Ademas, como tonsta en la Memoris de las Cuentas Anuales de 2012 {documento ne 8,
folio 19) 15 Presidenta actual, dofia Maria del Mar Ruiz, recurri¢ 3 financiacion externa para
poder pagar al §r. Chamarro, o que tampoco ha sido explicado a los SOCios ni aprobado nor la
lunta General, como consta en el Acta del Consejo de fecha 23 de mayo de 2012 (documento
n? 11} en tdva primera pagina se informa de dos consejeros que negociaron con el S
Chamarro lag bases del nuevo contrato, entre ellos, 13 presidenta actual dofia Maria del Mar
Ruiz, en el que se dice que percibirg la cantidad de 2.900 CUros por cumplimiento de equilibrio
Presupuestario. Dicho equilibrio se considerard cumplido cuando la sociedad a fin del ejercicio
correspondiente se o dentre al corriente de todos ios Ragos sin necesidad de haber
contratado financiacipn algui. e bic ., al int sretacion tampoco se ha cumplido por
cuanto el Club recurrio financiacion externa en el mes de diciembre de 2012, contratando una
poliza de 50.000 uroscon Caja Rural (documento nimera 8, folia 19).

La pdliza se firmo el 26 de diciembre yse disponia a 31 de diciembre de 15.393,56 euros
Y se dispuso de ells para liguidar entre otros al Sr. Chamarro, que presentd su factura
{(documento n¢ 15), al cobro of dia 28 de diciembre, incluyendo ia totalidad de sy retribucion



variable, nor Uun importe total de 9.433,95 euros. Por tanto, Ia Sra. Ruiz NEgocio con el Sr.
Chamarro e contrato y le abong indebidarmente 2.900 euros POrun objetivo que no solo no se
cumplio, sino que se centrato una péliza de crédito para Pagarle integramente fa liquidacion.

En el Acta de la Junts de 2014 {documento ne 16} la Presidenta reconoce este pago
indebido, Justificandolo Porentender “que era (o mejor para el Club”, sin méas explicaciones, Fq
decir, fos diferentes Pagos cue se han realizado al Sr. Chamarro, bien 3 SU nombre o 3 gy
Empresa Golfymas 2012, S.L. han supuesto un clare perjuicio econdmico para |a Sociedad, Vi
que €ésta ha sufride Uun progresivo endeudamiento injustificado Gue ha llevado a la situacidn
economica actual. Uno He los socios, don Fernando Garcia, Pregunta como consta en la citada
Acta precisamente sohre “Sis o anencor- Colasacasy delegaciones de voto del afio dos mil
doce”, contestandose por Ia presidencia que “sp sigue en busca de Jas mismas”, plantedndose
igualmente por dicho socio que “ante i desaparicién del contrato del que fue gerente, cual fue
el coste de I3 gerencia. Se e contests que en el ultimo afio SUPUSO unos treinty Y cinco mil
eurosy enlos otros anos Cantidades similares,

Ademas de esty “contratacion” trregular del sr. Chamarro, se han realizado diversos

Bagos irregulares Y contrataciones directas por parte de miembros del Consejo de
Administracién,

Asi, como consta en el acta notarial del acta de 21 de junio de 2012 {docurento
numero 7, con remision al documento nimero 6 que figura incorporado al acta, por parte dol
Sr. Sanchez Alonso se piantean las siguientes pPreguntas: “Sefar Presidente,  Quién contrata
empleados en ¢ Club? 13 competencia tanto Pdra contratar como para despedir sélo I3 tiene,
SeEUN nuestros estatutos, e} Consejo de Administracion, Pues parece ser que en I contratacién
de fa Ultima empleada, hija de un tonsejero, no se informg g entonces Presidente del Club, que
asistio a todos los consejos. Tampoco ¢| firmdé el contrato de la empleada. ¢Quien la contratg?
Quién firmg sy Contrato?: por eflo, nes remitimos a lag contestaciones que realizé el Sr. Boces
en el acto del juicio celebrado of pasado dia 6 de mMayo, haciendo constar que cuando se
produjo fa extincion de la relacién iaboral con I3 empleada, dicha empleada le Pregunto si podia
feconsiderarse esta situacion, situacion de la que ni siquiera se e habia informade como
Presidente, contestandole miembros del Consejo de Administracién que la cuestién de |3
contratacion o no de trabajedores erg llevada directamente por el Sr, Chamarro, reiteramos
Gue sin estar apoderado —documentg p? 14-, encontréndose posleriormente con el hecho de
que se habia‘ Contratade: en sy lugar a Iz hija de un Consejero.

Y es que ests situacion continds con el Consejo de Administracién actual, ya que varios
de log Consejerps, tomo constaen el acta de la Junta General de 2014 (documento ntrmero 18)
Prestan servicios profesionales para el Club, de Mméanera personal, facturando por dichos
trabajos, prevaliendose de trato de favor, ‘

t.- DESAPARICIGN DE DOCUMENTOS DEL CLUR; REPRESENTAC!ONES CONFERIDAS
PARA LA JUNTA DE 21D DICIEMBRE D& 2012 Y DEMAS DOCUMENTACION DE LA SOCIEDAD,



ENTRE LA QUE sE ENCUENTRA FL CONTRATO DEL SR. CHAMARRO. (Art. 292 C.P en relacién
conelart. 281 y 295 P},

En fecha 21 de junio de 2012 se celebra Junta de accionistas del Club de Golf Soria S.A,
Se acompafia como documento ne 7, Acta notarial de Ia expresada reunion levantada nor el
notario de Soria, Don losé Manuel Beneiter Bernabé (protocolo 1.142}).  Ft s Presidente
declaré: validamente constituida la junta de Accionistas, contando con una serie de
representaciones que dijo tener a su faver Yy gracias a las que se consiguio la mayoria suficiente
para aprobar las cuenta. del ejercicio 2011 folio 5 del Acta Notarial).

Representacioneg que, en realidad nunca han existido, como se ha demostrado a través
del procedimiento civjl que se presentd por esta parte, procedimiento sobre Impugnacion de
acuerdos sociales 288/12, seguido en el Juzgado nimero 2, cuestion de clara relevancia penal.

fgualmente, en dicha Junta de Accionistas se pregunto por los socios acerca del contrato
que se dijo por el Consejo que se habia sSuUscrito con ef Sr. Chamarro, a lo que se contesta que
“ha desaparecido”. £l que fue Presidente en sy dia del Consejo de Administracion del Club, Sr.
Boces Diago dimitis porque no se le informa de la werdida del contrato que existia entre lg
sociedad y don Félix Chamerro, ni se e dio informacion completa sobre la relacién laboral o
profesional de dicho sehor con el ciub.” Se acompana como documento namero 17 la carta que
el Sr. Boces dirige por conducto notarial al Club, en la que hace constar lo siguiente: “Fn Jg
reunion del consejo de Administracién del club def pasado dia 28 de febrero de 2012 he tenido
conocimiento de los hechos siguientes: PRIMERO.- La presunta desaparicicn o pérdida del
contrato que en su dia ol parecer se firmo entre el club v la empresa del SR. Chamarro para lo
prestacion de servicios o lg er; tidad. SEGUNDGC.- Que desde el inicio de su relacién laboral con el
club, al parecer, se e estd abonando la cantidad total que presuntamente figuraba en el
referido contrato (lo fija més Jo variable) sin tener en cuenta las condiciones de percepcion de
las cantidades variables que, parece ser, se establecian en ef mismo segun pudiera deducirse de
una tabla gue me fue enviada por el propio Sr. Chamarro unos meses atras. Que con
anterioridad o esa fecha desconocia los hechos referidos en el punto 1. Que, a mi entender,
estos hechos necesariamente eran conocidos, al menos por algunos de los miembros del antiguo
Consejo, que se integran en ej actual, puesto que fue uno de elfos el que los refirio en la referida
reunion. Que al que suscribe se le ha hurtade de manera sistemdtica informacion sohre fas
circunstancias del contiato jormalizado ron g emnresa del SR. Chamarro, o pesar de las
peticiones reiteradas qUE, €1 re.wlidn con e mismo, se han formulado: £/ consefero Florencio
Lafuente pidié Jos contratos de todos Ins empleados v personal del club, ya en la primerg
reunion a lo que asistic en el res de jufio; tumbién se pidio y seacordo entregarlos en lo reunion
del Consejo de diciembre, e ircluso se ha vuelto a pedir en Ja celebrada en febrero de 2012 sin
que hasta la fecha se haya hecho en trega del contrato firmado con lo empresa del Sr. Chamarro
y nadie sepa, al parecer donde se encuentra”. Por lo que considera que tales hechos han tenido
COMo consecuencia “falta de informacion” v que tal situacién era irregular y perjudicial para
los intereses del club, expresando igualmente que tal informacion era de gran relevancia parala
gestion y administracion dei club, expresando su disconformidad con I3 formula que se adopts,
al parecer, para abonar las facturas que presenta al club la empresa del Sr. Chamarro,
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considerandose menospreciado. Por todo ello quiere dejar constancia de aue solicitd uny
Asamblea General Extraordinaria en Ia que se informara  a log socios de estos hechos, se
sometiera o sy consideracion fag medidas que consideren convenientes v se someta a votacion,
€N su caso, la realizacion de una auditoria de las cuentas de al menos, el afio 2011, Como
documento numero 18 ce 4compana carta de renuncia del Sr. Boces como integrante dol
Consejo de Administracion. Ademads, consta iguaimente en dicha Acta Notarial que el Sr. Boces
manitiesta que las Act: +de las reuniones del Consejo de Administracién aprobadas el dia dos
de mayo, cuando dimizio, rec . - = aspectu: - ge ne < torresponden con la realidad.

Por ello, todo o referido a las relaciones entre o Club de Golf y el Sr. Chamarro, se
oculté en todo mornento por parte de |os miembros del Consejo de Administracion, no sélo a
quien fue sy Presidente, Don jose Boces, (lo que motivé sy dimision) sino también a 1a junta
de Accionistas e incluso al propio Juzgado que estaba entendiendo sobre | impugnacién de
acuerdos presentada POr esta parte, al no presentar la parte demandada la documentacién
parala que fue requerida. {documentg ne 10).

Ya hemos expresado Que el dia de celebracion de la prueba documental, (documento
nuamero 10 bis.} no se entrego la mayoria de Ia solicitada por esta parte, exponiéndose por
parte del letrado de ia dernandada, que ademds es socio de la entidad Yy ostenta en la
actualidad el cargo de vicesecretario de la entidad demandaca quer “En cuanto a Jos contratos
suscritos entre Club de Golf de Soria v Félix Chamarro o cualquiera de las empresas relacionadas
con el mismo que se OLuparon en su dia de o gerencia del Club de Golf de Soria, asi como
justificantes documentales de todos los pagos realizados  como retribucion  desde sy,
nombramiento hasta Jo actualidad, aporta copia de lo renovacion de servicios con lo sociedad
GOLFYMAS 2012, 5.1, del cual no exhibe el original porque ne aparece. También aporta 56
copias de facturas {de D. Félix Chamarro Cubillo vy Golfymas 2012, 5.4 desde e/ 31 de enero de
2008 hasta ef 28 de diciembre de 2012, También aporta 50 copias de extractos de movimientos
bancarios correspondientes g transferencias relativas o las facturas anteriores. También aporta
fetocopia de Ja ficha del Mmaysr correspondiente” . s decir, no aporta |3 documentacién para la
que fue requerido, por lo que esta parte hizo constar que fa documental aportada estaba
incompleta, que se acomparian Unicamente fotocopias que han sido cotejadas v que faltan
todas y caca una de !5 representaciones otorgadas o cualquiera de los socios asistentes a la
Junta. Que faltan fos contrat. - CCritos L e el (o de Golf de Soria y D. Felix Chamarro
Cubillo o cualquiera de las empresas relacionadas con o! mismo g excepcion del tnico aportado
de fecha 19 de junio de 2012 {que se acompafia como documento numero 12 ), contestando la
parte demandada “que se ha traide la documentacion obrante en o empresa. Que en relacicn
con las actas se han aportade dos actes en Jas gue se hace mencion a g contratacion de D. Felix
Chamarre Cubiilo coma gerente del afio 2007, sin especificar su remuneracion a0 presentando
las actas en jas quese acuerdan su contratacion yrenovacion, y tampoco en las que se acuerdy
SU remuneracion, sin especificar o femuneracion. Respecto de jg renovacion se ho aportedo
copia del contrate SUSCrito entre g empresa Golfimas 2012 y el Club de Golf de 19 de junio de
2012, Respecto de la compraventa de acciones se han aportado los actas de finales de
diciembre de 2008 correspondiente o eso operacion de compraventa de acciones. v respecto de
la contratacion de la quditoria de cuentas de 2011 se aporta un acta en la que se hablg de




jacilitarle fps dotos al auditer PEIO Sin que existg yn Gcuerdo concreto de contratacién,  ”
Faltan, POr tanto, el contrato, sus cendiciones econdmicas y facturas,

Tamboco en el juicig celebrado e Pasado dia 6 de mayo de 2014 POr parte de [ps
COmparecientes se dio explicacian alguna ~reres de in desaparicién de diversos documentos de
la sociedad, de Iasg Fepresentaivives Yodel contrato del sp Chemarro, manifestindase que
“habian desaparecidg” @ Incluso en |3 Junta de Accionistas de los pasados dias 18 y 19 de junio
de 2014, (documento N2 16) en of PUNto 52, uno de Jog socios, don Fernando Garefa pregunta
precisamente sobre “g e han encontrada las actas v d@/egacimms de voto def ano dos mij doce,
tontestandose POr-la presidenci Gue se sigue ep busca de jag mismas”, plantedndose
igualmente por dicho socip que “unte I desaparicicn del contrato del que fue gerente, cual fue
el coste de |g gerencia. Se e contesta gue en of dltimo afio SUPUSO unos treinto Y cinco mil eurps
yenlos otros gfios cantidades Sirnitares

Pero es que PO parte del Consejo de Administracion se han seguido realizando diversas
lrregu!aridades, con claro abhyso de poder. Asi, en Iz;{ Junta Genera) Ordinaria y Extr’aordmaréa
celebradas o5 dias 18y 19 de junio del presente afio nor parte del Consejo de Administracion
se elabora una unica hoia de representacion conjunta para ambas Juntas, tanto ordinaria como
extraordmar:‘a, s5in Posibilitar, de esta Mmanera, que un socio pudiera Otorgar sy representacicdn
Para una u otra Y Sin que consten las instrucciones de voto para Cada uno de jos asuntos def
orden del dig. v decimos que han existide manipulaciones POr cuanto Ias Tepresentaciones ne
son individuaies Para cada una de las Juntas Y en muchos Cas0s, puede observarge fque I3
representacion ce confiere el dia 19 de junio también para |5 Junta Ordinaria celebrady el dia
anterior, 18 de junio, en que se aprobaron las tuentas, lo que OCurre en lapg fepresentaciones
numeros 60, 61, 62,64,65, 66, 67,68, 69, 72 73, es decir, en once Fepresentaciones no
coinciden los VOtos que en ef acty se hacen constar como de “representados” €on el nlimero de
representaciones aue figuren unidas al acta notarial. En cuanto 4 fas representaciones
conferidas nop personzs juridicas, no sp hace constar el nombre, apellidos ¥ DNi de 15 persona
que firma ep nombre de dichy sociedad, y si pg no ef fepresentante de ia misma.

Con base 4 €535 misma, ERIESeNtaciones ge votan v apruehan diversos acuerdos de
modificaciones de Estatutos, AUe son perjudicigles para los socips {Documente nimero 16).

V.- POR VULNERACEON DEL DERECHO DE INFORMACION, INFRACCION DE LO ESTABLECIDO
EN EL ART, 187 isc, (ART. 204 1y 2 TRLSC), {Art. 293 Cp enrelacién con ef art. 295 Cp)

Se acompafia como docurnento ne 19, copia de I3 solicitud de informacién que presentqd
don Aveling HMerrerg g Consejo de Administracion en fecha 1 de junioc de 2014, v comg
documento ne 20, copia de iz contestacion gue se Jo realizo por parte de la Sra) Presidenta dof
Club, que, COMo puede observarse ng da adecuads tontestacion a las nformaciones solficitadas.
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lgualmente, en el acta Notarial que se acompans como documento namero 7, podemos
observar que las contestaciones que se realizan por parte del Consejo de Administracion
vulneran el fundamental derecho de informacion, ya que no se dio cumplida informacion a los
accionistas sobre ias cuastiones planteadas, Pero es que, ademads, se anuncian y se presentan
querellas por injurias contra le.  “rios Que onfan d. .unciado irregularidades en la gestion del
Club, en un intento de paralizar las criticas contra el Consejo, con un afdn “ejemplarizante”.

Con estas respuestas evasivas se vulnera igualmente el derecho de informacién: Todos
i0s socios deberian tener cenocimiento de lo que se “descubrié” por parte del Consejo de
Administracién al hacerse cargo de la gestion del Club y por qué razén el Consejo decidié que
lo mejor era que 1os socios no lo conocieron. {Acta de la junta del afio 2014, docurnento
nimero 16).

Ademas, los socios tienen el derecho y el deber de conocer todos los pormenores que
pueden afectar a la vida econdmica de la sociedad.

Ya en ia Sentencia dictada en fecha 16 de junio de 2014 se estimé vulnerade el derecho
de informacién que debia facilitar el Consejo de Administracion a los socios, va que se ocultod
documentacion trascendente a la hora de emitir el voto, como era la situacion real del Sr,
Chamarro, del que en ningan momento se aportd ni el contrato ni la correspondiente
justificacion documental que avale los pagos realizados a dicho sefior.

Pero es que, ademas, en la Junta Ordinaria y Extraordinaria de fecha 18 v 19 de junio de
2014 {documento numero 16) tampoco se ha explicado a los socios cual era el origen vy
Justificacion de las diferentes partidas, los pagos realizados a los diversos miembros de! Consejo
de Administracion como prestacion de servicios de indole particular, por qué mativo se ha
llegado con el Sr. Chamarro a una “transaccion” que era lo mejor para el Club (sin mas
explicaciones), ni porqué se ha producido un “sobrecoste” en relacién con dicho Sefor
Chamarro.

Tampoco se ha explicado en ningun momento a los socios cual era la verdadera
situacion de la sociedad a la hora de aprobar las cuentas, por lo que no se refleja la “imagen
fel” de la misma, 0l er ia Memoria aparecen claramente diferenciados las cantidades abonadas
por el Ciub de Golf a distintos miembros del Consejo de Administrazion por prestacion de
servicios particulares.

Pero es que, acemas, como consta en la memoria, se falta a la verdad en la informacién
que se entrega a los socics. Asi, como consta en el apartado 15 de la misma, titulado
“informacion relativa al consejo de administracion”, en su apartado a) se cita textualmente:
"Durante el ejercicio 2013, los miembros del Consejo-de Administracion no han realizado con g
Sociedad ningun tipo de operacion”.
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Enlas paginas 12 v 13 del acta de ig lunta Generg) de 2014 se recoge la pregunts que el
Sr. Herrerp realiza a1 Presicente Y St contestacion: “prep el Sr Herrere que en la memoria de
este afio, en sy, apustado 15 e~ firma -co . °n Gz’}'f"\j,:7f?ff?r!’0res- "Durante ey ejercicio 2013, fos
miembros def Consejo de Administracion no han realizado con la Sociedad ningun tivo de
Operacion”, Preguntando qué e quiere decir cop que no han realizado mngun tipo de
operacion, y g hay consejeros gue realizan operaciones con pf Club. Se Je contesta gue
efectivamente hay algin error. en |a memaria, v que en concreto el que fue nombrado
Le‘/'cepresidemﬁ?, sefor Martine, Egido, vy prestaba servicios e abogacia af club, suscitdndose
polémica acerca de s se informé o ne sobre ello, afirmando la presidencia que sf v el sefior
Herrero gue no. £n lo demds. el senor Herrerp dice gue of consejero don Florencio Lafuente, o
traves de sy empresa Hernar, SA., realizo Servicios de mantenimiento, reparociones %
SUMINIStros materiales, habiendy facturado cuatre mil euros ( 4.000) en dos mjs trece; gue se
Pagaron pélizas e sSequros por importe de cinee mijl ochocientos Luros (5.800) en dos mif trece,
siendo Jg empresa Alopse & 4lonso propiedad del consejero don Jose Luis Alonso, siendo éste el
agente de SeEQuUros mediante of cual se contratan; V que recientemente el consejero don Juan
Carlos Garelg habia realizado trabajos de pinturg para el Club, sin indicer el importe facturado,
preguntando s se informé qf resto de socips que frabajan en Jos mismos negocios porg
ofrecerles i posibilidad de contratar con ellos, v Siose contrato con otros profesiongles porg
pedirles condiciones. Se Jo contesta que se hg contratado g jos que en codg momento se ha
considerade conveniente,”

Por supuesto, ta Situacidn excede de un merg “error”,

Enla Memoria MO se da ninguna explicacion a los 50Cios al respecto vy, si se facilita algun
tipo de nformacién €5, precisamente, por las preguntas que se formularon por el Sr. Herrero,
antes de la Junta de Accionisias (documenta ne 19). Asi, se va a transcribir I3 contestacion que
se da por parte del Consejo al sr. Herrero (documento ne 20) a las preguntas que se formulan
alrespecto con anterioridad a - lunta, (po - 8):

8) Relaciones Comerciales directas o indirectas, con miembros del Conseio:

HERNAR S A - Servicios de mantenimiento, feparaciones y suministro pequenos materiglec.
Facturas Emitidas en 2013: 4.185,50 € Base Imponibte

ALONSO & ALONSO:- Agente de Seguros mediante el cual se contrataron las polizas de seguros.
Primas de Seguro Pagadas en 2013:5.873,18 ¢

Las primas de SEEUTO son pagadas directamente por el Club a iz Compafifa de Seguros, no
habiendo relaciones temerciaies directac.

S5 va es grave ¢l favorecer ia contratacion directa de los miembros del Consejo de
Administracion Para la realizacion de trabajos de tipo particular, mucho mas es menti; a los
S0CIOS en g Memgcrig. por lo que Unicamente los 50CIos que asistieron a |a Junta tuvieron
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conacimiento de que by Miembros de) Consejo que se aprovechan de gy condicién de ta) para
realizar NEEoCios con el Bropic. = ik

Tampoco se ha informado a los socios hasta |a actualidad, de otras tuestiones, entre
olras, de I3 dimisicn, brevia a la Junta General del 21 de junio de 2012, def Consejero de Caja
Rural vy de SUs mé:ivos, lo que budiera tener incidencia en la vida social al ser gl principal
accionista dpl Club de Golf, con mze de un 15% de las acciones.

V.- CERTKF?CACION FALSA SOBRE 1A COMPRAVENTA DE ACCIONES QUE s¢ REALIZG ENTRE
CAJADUERO v EL CLUB pE GOLF vy, POSTERIORMENTE, ENTRE EL CLug DEGOLF Y CAJA RURAL

DE SORIA. {Art. 29z C.PEN RELACION con EL 290 Cp a5/ COmMo con ef 390, s.s y concordantes
C.p)

Todo elip Para ocultar a log 50Cios que dichas operaciones de fompraventa de acciones
se hahia realizado, POr cuanto se hahis favorecido con dicha operacion g Caja Rural en periuicip
de 1os demgs SOCIos que budieran haber deseado Comprar en sy Momento dichas acciones ai
atractivo precig entonces que jas adquiris Caja Rural.

Ya que por parte de don Teodoro Lépez Gomes {documentg no 21) como Secretario de
Consejo de /\dmimstracién, $e certifica falsamente Por medio de OTROSI, que “En relacion 5 la
fiegociacion sohre acciones o participaciones Propias se hace constar que durante el ejercicio 4
que se refieren 1a¢ cuentas- 2008.- Y Como se refleja en las mismas, no se ha realizado ningun
Negocio sohre acciones Propias v el saldp de auto-cartersy a la fecha de cierre de aquel es “Q”
porlo gue ne Procede g presentacion del modelo (:orrespomdiem;e, sefialdndose en el modelo
“AL que I3 sociedad 1o hg realizado Operacion algung sobre acciones propias, v se presenty
dicha Certificacion (junt  con mas documentos v 1as cuentas anuales), en el Registro Mercantil,
con o que, no solo se infring, ~ ~ establc . ep : 2Y sino el dereche de informacién a lng
SOCI0s sobre | realidad de dicha Operacién,

Asl, en las Preguntas que e formularon por Don Aveling Herrero antes de I
celebracién de la mencionade Junta de Accionistas celebrada del dia 21 de junio de 2012, que
ne fueron Contestadas, se solicité informacion sobre Ia cempra de acciones g Caja Duero VoS
POSterior venty 4 Caja Rural, Operacion |a primera que ce realizé, 4 s juicio, con diversas
irregu;‘aridades, Y que habig sUpuesto un perjuicio para todos los accionistas, buesto gue |ag
dcciones bajaron Considerablemente de valor vy beneficig claramentp 5 Caja Rura] v al Consejo
de Adm:’mstracién del Club, que de esty Manera consiguié ol interesado apoyo de Caja Rura] en
las diferentes Juntas de Accionistas Parala aprobacign de acuerdos.

De dicha Operacion ny ge informeé g los SOCIos ya que en la carta que se envia 5 Jog
Socios el diy 17 de diciembre de 2008 {documento no 22), el entonces Presidente indics gue ¢f
club simplemente pusq th contacto a una entidad financiers tOn otra v que eflas libremente
decidieron [a¢ condiciones v firmaron la COmpra-venta. No fye asi, el Club tOMpro las acciones
4 Una entigad financiers ¥ las vendig of mismo dia a otry entidad, COmpraventa que ng se
ncluys en @ memoria que se entrego a log S0CIos en 2008, Por tanto, en ese efercicio S| S




REALIZARCN OPERACIONES CON ACCIONES PROPIAS, y cen dicha certificacién presentada en el
Registro Mercantil y su no inciusion en la memoria del 2008 como es obligacion legal se tratd
de ocultar que se habia realizado ia mencionada compraventa, como se detaliara mas adelante,

Asi, la primera vez que el Club ce Golf reconoce que su papel en la compraventa
mencionada no fue de mero intermediario sino que forma parte activa-primero comprando v
luego vendiendo, es ia carta que el Presidente dirige a los socios el 4 de junio de 2012,
(documento n? 23) en que se dice, de cara a la asamblea a celebrar el dia 21 de junio, que ...
“La compra por parte def Clun de las acciones de Caja Duero y su posterior venta a Cajo Rural de
Soria fueron dos operaciones- como no podia ser de otra manera- totalmente legales v, en
aquellos momentos de especial dificultad para el Club absolutomente necesarias”.

Estas manifestaciones no son ciertas y pretenden justificar dicha operacion. El afio 2008
no era un momento de especial dificultad para el Club al coincidir con el momento de bonanza
economica generalizada, Es mds, como Caja Duero iba vendiendo sus acciones a particulares,
éstos se iban haciendo socios v pagando regularmente sus cuotas. Hasta treinta y sicte aque
compraron acciones a Caja Duero se dieron de alta incrementando considerablemente los
ingresos mensuales del Club, lo que dejé de suceder cuando éste adquirio las acciones a Caja
Dueroy se las vendio & Caja Rural, porque se rebajo considerablemente la oferta de acciones en
el mercado ~Caja Rural no ha vendido desde entonces ninguna de sus acciones-, lo que se
acredita con la propia afirmacion que se realiza a continuacién: Continta diciendo ia
mencionada carta a los socios que..”Ademds, reportaron al Club al menos los siquientes
beneficios: 1.- Volver a contar con un socio moyoritario estable (Coja Rural) gue retirara  def
mercado una ofertc mes que excesiva de arciones”.

tnla carta se sigue afirmando que: “En cualquier caso, resulta dificit de entender que se
cuestionen estas operaciones cuando hoce casi cuatro afios que se produjeron; cuando, como
digo, fueron muy beneficiosas para el club v teniendo en cuenta que, si se hubiera producido
algun error de tipo formal en su realizacion (que no lo hubo) estaria prescrito desde hace mucho
tiempo.”

Con la documentacion aportada queda acreditado que o se trata de un mero “error
formal”, por lo que consta en los correspondientes documentos publicos, sino una manichra
realizada por el Consejo de Administracién para ocultar a los socios la realidad de dicha
transmision. Tampoco es cierto que reportara beneficios al club, antes al contrario, se rehajd la
oferta de acciones en el mercado y se facilito la presencia de un socio mayoritario que, ademds,
es el proveedor financiero del Club por lo que percibe beneficios econémicos y en la actualidad,
gracias a los "votos de favor” o delegaciones de voto de Caja Rural a favor del Consejo de
Administracion, se estan consiguiendo  quérums y mavyorias
perjudiciales para el Club v el resto de los socios.

. para aprobar acuerdos

Ademas, el Notario en la estipulacion Cuarta de la Escritura de Compraventa de Caja
Duero al Club de Golf represantado por Jose M2 Saturio Garcia Hernandez, {documento n? 24)
hace la advertencia legal de que “La sociedad adquiere sus propias acciones atn no cumpliendo
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con o establecido en el art, 74 y sjguient@s de la |SA, v advertidos por mi el Notario de las
consecuencias establecidas en el art. 76 de |4 citada Ley”, constando unido al protocolo cheque
hancario por ol Importe de |y Compraventa, 200.000 euros, infringiéndose o dispuesto en e
eRtonces vigente art, 811 LSA (prohibicién do asistencia financiera de cualquier tipo, anticipar
fondos etc., para facilitar I3 edquisicion por parte de un tercero de |ac acciones propias de I3
sociedad), vy en ol protocolo, Ia tompraventa de las acciones del Club de Golf a Caja Rural de
Soria {documento ne 25), nimero Siguiente consta la transferencia realizada por Caja Rural al
Club de Golf por importe de 210.000 euros.

Por ello, aunaue el hecho de comprar y vender en o plazo de un afo supone un
aparente cumplimiente formal de o establecido en el art. 76 LSA, como se realiza de manera
simultdnea, sipone un claro fraude de Ley, al pretenderse dar una apariencia de legalidad a
una operacién ﬁ'audu%enta, Ya que al tratarse de “acciones propias” o de “autocarterg”
(situacidn por Ia Gue una sociedad adquiere acciones emitidas por efla misma) tiene una serie
de limitaciones Y requisitos fegales, que también se hap incumplido, como lo establecido en el
art. 75 LSA en sy apartado 1: "Que I adquisicion hava sido autorizada por la Junta General”,
Para evitar informacion privilegiada para posibles adquirentes {como ocurrié en este caso)
debiendo determinarse |as modalidades de [a adquisicidn, el numero maximo de acciones »
adquirir, el precio minimo v maximo de la adquisicién vy la duracion de I3 autorizacién-art. 79- y
2 "“que el valor nominal de fas acciones adquiridas. . no exceds del diez por ciento del capital
social”, precepto que tambiér se incumple ya que Caja Rural adquiere 100 acciones, el 11,56%,
lo que sumadas alas 37 que tenia, supone el 15,83%,.

Ademds, Ia celegaciénr ¢ que dispoa el co -€j0 se solicité para “acortar el plazo de
respuesta al socio fransmitente” tal Y €omo recoge la certificacion de acuerdos adoptados en Iy
sesion de la Junta General de accionistas del dia uno de Marzo de dos mil uno, firmada por los
entonces secretario Y presidente de) Consejo, pero esta f0 es una operacién entre SOCios, por
lo que en ningun caso disponia e Consejo de delegacion para no ofrecérselas a los 50Ci0s. Las
acciones que vendieron 3 Caja Rural eran acciones propias Y, €N ningun caso, se informa
previamente a la Junta General. Y NO SE OFRECIO A 108 S0CI0S LA POSIBILIDAD DF ADQUIRIR
DICHAS ACCIONES, SE CONCULCO sy DERECHO PREFFRENTE DE SUSCRIPCION, Y SUDUSO un
perjuicio econdmica de los socios en beneficio de quienes autorizaron o participaron en dicha
operacién.,

Y oMo muestra del ocultamiento que se ha hecho por parte el Consejo de
/\cﬁmi:‘wésm‘acién, se hacen constar las fespuestas dadas dentro de [a Junta de Accionistas del dia
21 de junio de 2017 {documento numero 7). “por uitimo, v va fuera del punto Segundo del
ordern def dia, va que se llevd al apartado “Ruegos vy Preguntas” (y que, por tanto, no se somete
a votacion), se hace constar en ei Acta Notarial que “comienza of sefior secretario con ung
exposicion general relativa g g tompra y venta de acciones pOr parte de la sociedad en el elile)
dos mil acho, sobre las noticios aparecidas en la prensa relativas o dichos negocios juridicos, v
sohre o nterposicién de denuncias por columnio e injuria por parte de algunos miembros del
organc de Administracién contra aguellos gue divulgaron noticigs que no se consideran ciertas

~

en lo prensa. Don s veiino Herrero Laso jormula, respecto de este y de otros temas, diversas
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preguntas, en los términops que aparecen en os tres folios incorporados a esta diligencia bajo
numero cuatro. Se le contesia porla Presidencia jo siguiente: Respecto de |a compraventa de
acciones por parte de Ia Sociedad o Cajoduero, con posterior venta o la Caja Rural, fue
perfectamente legal en Jos términos de la legislacion vigente, Y que genero beneficios o la
sociedad y que se cumplieron ios requisitos estatutarios relativos o Jas transmisiones de
acciones, porgue no existe derecho de adquisicion preferente, y que fue correcta lo forma en
que se depositaron lgs cuentas anuales er el registro mercantil, habiendo sido estas, ademas,
debidamente aprobadas con anterioridad..”

Efec:tivamente, cuando por parte de log denunciantes se comenzaron a realizar
breguntas al Consejo de Administracion sobre esta ¥ otras cuestiones , la reaccién de los
miembros del Consejo fue presentar, en el caso de Avelino Herrero, una demanda de
conciliacion previa a ia querella por injurias v calumnias justo antes de la celebracion de Ia junta
General, con un intento de “paralizar” las actuaciones de esta parte y atemorizar a los hoy
denunciantes con el anuncio de la presentacién de denuncias contra ellos, con Ia finalidad de
ocultar los hechos denunciados. ¥ prueba de ello es que en la denuncia presentada contra don
Avelino Herrero se dicté Auto de Sobreseimiento, Gue se acompana como documento nimero
26. ‘

Y este hecho es transcendente por cuanto en las cuentas “modificadas” del ejercicio
2011 (documento ne 6) (apartado E3 de ia Memoria, “instrumentos de patrimonio”) es
cuando, por primera ve, tal operacién tiene un reflejo contable, seffalindose que “con fecha
10 de diciembre de 2008 la scodad adgi - " nara = venta 100 acciones por importe conjunto
de 200.000 euros. En la misma fecha, la Sociedad vendio a un tercero las acciones
anteriormente adquiridas, por un importe conjunto de 210.000 euros. El resultado de dicha
operacion, una vez deducicos fos costes de transaccion, ascendieron g 9.567,83 euros”,
hacicndose constar Por esta parte que dicha operacidn no constaba en la memoria de los
gjercicios 2008, 2009 y 2010, Ademds, tanto en la memoria del ejercicio 2011 como en las
posteriores (documento n? 8 ¥ 9} se hace constar que no hay ningln accionista que supere el
10% del capital social, lo que ya hemos visto que no es cierto, por cuanto con dicha operacion
Caja Rural supera of 15.879% del capital social.

Allos anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Elart. 297 CP estahlece que a los efectos de este capitulo se entiende por sociedad toda
Cooperative, Caja de Ahorros, mutua, entidad financiera o de credito, fundacion, sociedad
mercantii o cualquier otra entidad de andloga naturaleza que para el cumplimiento de sus fines
participe de modo permanente en el mercado. Por ello, la Sociedad Andnima Club de Golf Soria
cumple tal requisito, ya que su capital social se divide en acciones, siendo los hoy denunciantes
propietarios de acciones de dicha Sociedad,
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En la gestion de dicha sociedad se han cometido hechos anomalos, como el progresivo
vaciamiento del patrimonio social, fos abusos en |a gestion de la sociedad, la falsificacion de los
balances, la publicacién de informaciones falsas sobre ia situacion econdmica o patrimonial de
la sociedad para capiar inversores, eic,

Con la especifica regulacion de los delitos societarios, se ha pretendido conseguir la
transparencia institucional de estos  instrumentos de participacidon en el mercade v
fortaleciendo las obligaciones de lealtad interna de las sociedades mercantiles respecto a sus
s0cios, a fin de que ios ciudadanos inviertan en estas instituciones en la confianza de que, en sy
funcionamiento regular, sus intereses no van a ser manipulados en beneficio de terceros y £on
lesion de sus propios intereses patrimoniales. Los Lipos que integran esta regulacion son:

1. lafalsedad, en perjuicio de tercero, de los documentos que deban reflejar la situacidn
juridica o econémica de ia sociedad, es decir, el falseamiento de las cuentas (infraccion
del art. 290 de CP) que se configura como un de'ito espedial propio, porque sélo pueden
ser autores los administradores, de hecho o de derecho, de una sociedad.

En este caso se ha producido una continuada manipulacion en los documentos
contables de la sociedad, que se han presentado a los socios para su aprobacion v,
posteriormente. »n el Registro Mercantil,

Y oesta manipulacion ha pretendido ocultar @ los socios cudl es la situacién
econoémica vy financiera real de la sociedad, ocultando datos relevantes para que los

S0CIos pudieran emitir vélidamente <y consentimiento a la hora de votar las cuentas
anuales.

No solo es que se han “magquillado” las cuentas presentadas para dar una
apariencia gue no refleja la situacion real de la sociedad, sino que se ha ocultado cudl es
la realidad de la misma, puUesto que el propio Auditor Sr. Brasé duda de la viabilidad
economica de iz misma.

Asi, se modifican en fas cuentas del ejercicio 2012 las cuentas que fueron
aprobadas en el ejercicio 2011, justificandolo en una correccion de errores que no es tal,
puesto que se modifican sustancialmente lag mismas, reduciendo los beneficios que se
EXpresan, cuando lo cue deberfa haberse realizado era una modificacion completa de
las cuentas presentadas a sy aprobacion en el afio 2011 explicando a los socios cudl era
la situacion financiera real de la sociedad, para, en su caso, volver a aprobarlas con
debido conocimiento de todos.

Pero es que, ademas, no se han dado las oportunas explicaciones de por queé
razon se ha pasado de una situacién de aparentes beneficios a una de pérdidas.

Por ello, la accidn tipica es e falseamiento de cualquier documento que deha

:

reflejar fa situacion jurid

ica 0 econdémica de la entidad. Ademids de las cuentas anuales,
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citadas come ejempic por e legislador, Cumplen esty misma mision {pg informes de
auditorias, |og informes Especializados Gue deban EMitirse perx’ddicamente, log balances
de fusion ele. Yoel resultade tinica es el perivicio eConomico de 15 Propia sociedad, de
cuslguiers de SUS S0cCios, o de Cualquier tercero. Tal perjuicio es, evidenfemente, un
de{nmento Latrimonial. v este detrimenro oatrimoniai genérico en cuanto a la situacidn
financiers de a s0ciedad, se anade al detrimento patrimonia! especitico que Supone
para cada uno de 105 socios |4 perdida de valor de fas acciones adquiridas en <y dfa con
Unas condiciones dete;'mimda&

Consiste en faltar a 15 verdad en o contenido de jag cuentas o de log documentos
mercantiles gue deben reflejar |15 imagen fiel de I3 contabilidad. Fi principio de imagen
fiel contahle, pretende que todo aquel aue celebre YN negocio juridico con una
empresa, o invierta ep ella, s€pa de antemang la situacion real econdmica y financiera
que tiene dicha empresa. De egty forma el tercero que Lontrata, o el spcip que invierte
en ella, sabe pf resgo que corre al celebrar dicho Negocio, v lo asume. Siopor el
Contrario, |4 decisién de negociar o de invertir gp toma en base a4 una contabilidac
faiseada, se fe ostaria obligando g celebrar yun nNegocio juridico aque posiblemente no
hubierg Hevado : cabo de haher sabido la verdgd.

Ademais, no es necesario que se hayan falseado todos |og documentos contables,
Ya que el delitg se produce si se falsean todos o alguno de log documentos o ncluso una
determinada partida dentro de ellos, para dar Una apariencia de solvencia que no existe,

La imposicién de acuerdos abusivos, en perjuicio de los socios v sin beneficios para i
sociedad, infraccién de compleja tontenido, que el art, 291 tipifica como un delito
especial propio,

La conducta tipica consiste en Imponer un acuerdo abusive en los érganos de gobierng
o de administracign de una socieda mercantil, por quien dispene de mayoria en Jos
Mismos. v ga considera abusivo cuando ne Feporta ningun beneficio 4 fa sociedad y
ademds se adopta con animo de lucro Rropio o ajeno, |o que conllevy correlativamente
un dapo patrimonial tante ala sociedad, mediante | reduccion de SUs activos o el
ncrementg de sigs pasivos, como 4l SOCHO, con I oérdida del valor de sys acciones.

Yse hallegade » esta situacicn por cuanto la sociedad ha respondido de diversps
dE0S cuyo origen NO - esta justificade: Se ha producide un endeudamiento de 3
ociedad parg afrontar unos PAgOs para un sefior que ha actuado libremente, sin control
el Consejo de /«\dmmigtratién, efectuando PagOS v cobros, e incluso, Manejando |as
farjetas de coordenadas que se e han facilitado por los miembros del Consejo de
Admmistracédn, Para "autopagarse” las cantidades que ha considerado Conveniente,
Cuando no exjstp ningiin Lontrato, ni siguiers Una copia, que justificara Jos tuantiosos
Pagos que se le by realizado, Hegéndose 4 solicitar una poliza de Crédito bancario parg

afrontar log pagos de s Vturas, ¢ quidc nes” y diversas Cantidades para flegar a
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una “transaccion” que evitara no se sabe qué tipo problemas al Club, en unos
momentos en que el Club afronta una situacion econdmica “delicada” en términos de
propio Consejo de Administracién (véase acta de la Junta del afio 2014}, suponiendo un
“sobrecoste” afadido.

3.- Se ha produrido también por parte de los miembros del Consejo de Administracion
una adminisiracién desleal, tipificada en of articulo 295, puesto que se ha producido un
abuso de las funciones propias de los miembros dei Consejo de Administracién con
quebrantamiento del orden sociceconémico y deda confianza, tanto de los socios como
de los particulares.

4.- Se han falseado, en perjuicio de los socios y de la sociedad, no solo los documentos
contables, sino que se ha presentado una certificacién falsa del Secretario del Consejo
de Administracién don Teodoro Lépez, firmada igualmente por el entonces Presidente
don José Maria Garcia Hernandez, en focha 13 de octubre de 2010, en un Registro
Publico, ol Hegistro Mercantil {art. 290 CP en relacion con el articulo 390 CP, al haberse
elaborado dicho certificado por un miembro de un Consejo de Administracion de una
Sociedad) manifestarac wd@ N6 se haofan roiizado por la Sociedad Club de Goll Soria
ninguna operacidn con acciones propias, cuando dicho Sefor Ldpez era Secretario del
Consejo de Administracion y dicho sefior Garcia presidente en |3 fecha de dicha compra-
venta de acciones y tenian pleno conocimiento de tal operacion de compra Y posterior
venta, siendo ademds el sefior Garcia quien firms Jas escrituras de compra y de venta
a pesar de ser advertido por el notario. Dicha tompraventa, que adolecid de diversas
irregularidades, fue ccultada a los socios, en perjuicio de los mismos. v cualquier socio
que hubiera consultado en el Registro Mercantil habria obtenido una informacion que
No era cierta.

Tal operacion se oculta a los s0Cios, se dice por el Presidente del Consejo de
Administracion en ese momento don  José Maria Garcia, afirmando que el Cluh
unicamente actug de intermediario, cuando en realidad tomg parte active en dicha
sociedad, comurando Y, posteriormente, vendiendo.

Y la primera ve; que tiene su reflejo contable et cuando el Auditor Sr. Brasé

refleja tal operacion en las cuentas dol ejercicio 2011, que se aprueban en junio de
2012,

5.- Se ha tratado de negar a los socios el ejercicio de sy derecho fundamental como
accionista {art. 293 CP), negando e impidiendo a i0s socios el ejercicio de los derechos
de informacién, participacién en Ia gestion o control de Ia actividad, presentando
INciuso querelias Ror injurias a los socios que criticaron las irregularidades cometidas.
(art. 293 cp)

Tode ello sin perjuicia de la posterior calificacion juridica que pudiera darse a lp largo de



la investigacion judicial
Por todo lo cual,

SUPLICO AL JUZGADO: se sirva admitir este escrito, con las manifestaciones en él contenidas,
teniendo por formulada denuncia contra a} Don Romian Francisco Lopez Carnicero, presidente
anterior y que firma las cuentas del 21 de junio de 2012, calle Gabriel Garcia Moreno nimero
17, Soria. b} Don Teadoro Lopez Gomez. (Secretario anterior y Secretario en e momente de lp
compravenia de acclones), calle Mariano Vicén numero 23, Soria. <) Don José Maria Saturin
Garcia Hernander. {Presidente en el momento €n que se realizé la compraventa de acciones),
Pasaje Cachirulo, 7 Soria. d) Dofia Maria de! Mar Ruiz Zapatero (que debers ser citada en el Club
de Golf Soria, Carretera de Oteruelos s/n, Pedrajas {Soria) ante ol desconocimiento do oiro
domicilio), v contra cualquier ofra persona que pudiera aparecer responsable delos posibles
delitos cometidos indiciariamente, segun se detalla en el contenido de la presente denuncia,
procediendo a citar a lc . den anciados a fin de prestar declaracion, continuando la investigacion
judicial, con todo 1o demds pe. ente en o, “cho.

OTROSI DIGO: Que, con la presente denuncia, se presentan documentos mediante fotocopias
Cuyo original se encuentra en los archivos del luzgado ndmero 2, Procedimiento ordinario
288/2012, por io Gue se presentardn en este Juzgado en cuanto se entreguen a esta parte. No
obstante, se hace |3 designacion de archivos oportunos a los correspondientes efectos
probatorios.

SUPLICO ALJUZGADO: Se sirva tener por hecha la anterior manifestacion.

OTROSI SEGUNDO DIGO: Que se acompaia copia videografico del juicio celebrado el pasado
dia 6 de mayo, Para que Su Seforia pueda apreciar directamente lo acontecido on el mismo,

SUPLICC NUEVAMENTE ALJUZGADO: Se tenga por incorporada la copie videografica del Juicio,
3105 oportunos efectos probatorios,

£n Soria, a 14 de agosto de 2014,

M
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M2 Antonia Montiel Ry 2,






